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et article fait suite & une table ronde
animée par l'association Fonciers
en débat le 6 octobre 2016 et vise
4 faire Ie point, de manidre synthé-
tique, sur 'évolution de la séquence ERC en
France et les principales avancées de la loi bio-
diversité sur le sujet.

En 1976, 1a France a introduit dans sa égis-
lation environnementale la séquence « éviter,
réduire, compenser » (ERC). Elle fut un des
premiers pays au monde A rendre obligatoire,
pour tout projet d’aménagement, 'application
des étapes de la séquence ERC. Qulen est-it
quarante ans plus tard ? Comument a évolué
cette séquence tant dans ses principes que dans
son application ?

Tannée 2016 est & ce titre une année 4 la fois
importante et symbolique, pour deux raisons
principales. Tout d’abord, efle marque quatre
décennies d’application de cette séquence
visant & concevoir un projet ou un document
de planification le moins impactant possible
pour Penvironnement. Ensuite, elle marque
un tournant législatif important avec la pro-
mulgation, le 8 aott dernier, de Ia loi pour la
reconquéte de la biodiversité, de la natwe et
des paysages {dite «loi biodiversité »). Cette
loi apporte indéniablement des évolutions
majeures en ce qui concerne la séquence ERC.

« Bviter, réduire,
compenser » ;
de quoi s"agit-il ?

La séquence ERC s'applique dans son ordre
dénumération : il s'agit d'abord d'éviter au
maximum les impacts d'un projet aménage-
ment, puis de les réduire, et enfin de fes com-
penser.

demarche « eviter,
duire, compenser »
en est-on 7
u allons-nous ?

La loi du 10 juillet 1976
sur la protection
de la nature

tt. 2. « [...] Les études préalables &
la réalisation daménagements ou
d'owvrages qui, par limportance
de leurs dimensions ou leurs incidences sur
le milizu naturel, pewvent porter aticinte
& ce dernier, doivent comporter une élude
d'impace permettant d'en apprécier les
conséquences. »

Clest cet article qui indique que les
modalités d'application sont précisées
par un décret en Conseil d’Etat, fixant
«le contenu de I'étude dimpact qui com-
prend au minimum une analyse de 'état
initial du site ef de son environnement,
Uétude des -modifications que le projet y
engendmmu‘ ef les mesures enmsagees Paur
mppnmer, réduire ef, si possible, compemer
les conséquences dommageables pour Fenvi-
rormement B

Le schéma présenté en figure 1 offre une
description simplifiée de Ia séquence. Son
application concréte se révile toutefols bien
plus complexe qu'il n'y parait au prerier abosd.
Le point de départ est toujours e méme : un
projet ou un document de planification avec
ses caractéristiques propres imaginées par un
maitre d'ouvrage en réponse 4 un besoin, une
exigence réglementaire, une action de dévelop~
pement du territoire ou une initiative pnvee
Ces caractéristiques vont devoir étre confron-
tées avec un état initial du milieu naturel, 4 Ia
fois sur la zone d'implantation supposée <




¥ du projet mais bien au-del3, sur sa zone
dinfluence potentielle, C'est ainsi quapparait
déja la premigre difficulié qui est de déterni-
ner laire initiale d'investigation, cette derniére
t'étant jamais arbitraire et devant &tre évalude
au ¢as par cas en fonetion des données biblio-
graphiques existantes et des enjeux présents
sur le territoire.

Une premidre liste « d'impacts potentiels
bruts » résulte du croisement entre les carac-
téristiques du projet/du document de plani-
fication et I'état initial. Plusieurs catégories
d'impacts doivent dés lors étre considérdes :
les impacts directs et permanents sont les
plus tangibles mais les impacts indirects
(cews qui découlent des impacts directs) et
temporaires (ceux qui ne vont étre présents
que pendant la phase chantier, par exemple)
_ doivent également étre analysés selon les
mémes exigences.

Eviter

Clest 4 partir de cette premidre liste d'im-
pacts potentiels que commence véritablement
la séquence traitée; le maitre douvrage va
chercher initialement 3 éviter les impacts, C’est-
a-dire 4 les supprimer totalement. Plusieurs
options s'offrent & Jui : il peut en premier lieu
s'interroger de nouveau sur son projet ou sar
ce que permet son document de planification
{en ai-je vraiment besoin?, le dimensionne-
ment envisagé est-it le bon ?, etc.), ce qui peut
conduire 4 réévaluer les caractéristiques initia-
lement envisagées, Tl doit ausst rechercher des
solutions alternatives en termes d'emplacement
et de choix techniques,

La phase d'évitement, qui fait Pobjet de trés
fortes attentes sociétales (voir plus loin), est
délicate. Elle ne peut se concevoir au singulier.
« Evitements » devrait s’écrire au plurie! car le
terme est identique pour désigner un évitement
que sera recherché trés en amont, lorsque « tout
est encore négociable » et que la solution finale
rest pas encore arrétée et un évitemnent sur fa
solution retenue que I'on pourrait appréhender
comme un évitement de proximité.

Puis réduire

St un impact n'a pas pu étre complétement
évité, alors il faut chercher 4 en réduire sa por-
tée, son ampleur, sa durée, son intensité, etc. par
une mesure dite de réduction.

Techniquement, il n'y a pas forcément de dif-
férence bien marquée enfre une mesure d'évi-
ternent et une mesure de réduction ; cest 'effi-
cacité de cette dernidre vis-i-vis de lobjectif
recherché qui permet de I'affecter dans Tune ou
Pautre des catégories, Par exemple, une mesure
trés répandue de mise en défens dune station

Figure 1 Représentation schématique de la séquence « éviter, réduire, compenser »

Source : 8. Hubert,

'Projot / Document de planification
| reamcléristiques

: (réévaluation'et .
; ajustements en
H conlinu) °

d'une espéce végétale A enjeux est considérée
comume une mesure d'évitement st la totalité de
la population peut étre préservée ; son efficacité
est de 100 %. A contrario, si seule une partie de
la population est préservée, la mesure est consi-
dérée comme de la réduction.

A Pissue de ces deux phases d'évitement
puis de réduction, fa liste des impacts bruts
potentiels doit impérativement étre requali-
fiée en une liste d'impacts résiduels qui intégre
T'efficacité des mesures d'évitement puis de
réduction pré-identifiées. Les impacts rési~
duels doivent alors étre qualifiés et quantifiés
de facon précise.

Pour étre efficaces, les phases dévitement
puis de réduction ne peuvent étre considérées
comme des phases linéaires dans la conception
du projet ou du document de planification.
Elles doivent sy intégrer de fagon itérative et
le plus en amont possible. Dans la pratique,
de trés nombreux allers-retours entre impacts
potentiels bruts et impacts résiduels seront
nécessaires pour donner naissance 4 la solution
ayant le moins d'impact sur Penvironnernent,

Puis compenser...

Une fois les impacts résiduels qualifiés et
quantifiés, il est nécessaire d'évaluer leur signi-
ficativité. Classiquement, dans les expertises
environnementales, ce sont les impacts dits
« significatifs » qui vont déclencher fa concep-
tion de mesures compensatoires. Les mesures
compensatoires ont pour objectif de contreba-
fancer ces pertes significatives engendrées par
le projet {besoin de compensation) en générant
des gains équivalents (réponse de compen-
sation} dans le respect de Péquivalence écolo-

gique,

+-« dans le contexte de I'évaluation
environnementale

La plus grosse des difficultés 4 laquelle est
confronté le maitre d'ouvrage est la prise en
compte de toutes les dimensions de I'environ-
nement, les milieux naturels n'étant que Pune
delles. Ainsi éviter un impact sur une espéce
& enjeux en déplacant par exemple limplan-
tation initiale dun projet est susceptible de
générer des conséquences importantes sur une
autre composante, comme par exemple Uexpo-
sition des populations voisines au bruit. Tout
Tart consiste alors 4 hiérarchiser les enjeux, les
impacts prévisionnels et les différentes com-
posantes de l'environnement : qualité de Pair,
bruits, milieux naturels, paysages, etc. De la

méme maniére, si on sintéresse uniquement

4 la composante « milieu naturel », alors lévi-

tement devra également faire des choix ente
certains types d’habitats, certaines espéces ou
certaines fonctionnalités.

Clest Pévaluation environnementale qui per-
met de faire fa synthése de ces réflexions et qui
justifie au final fa solution retenue par le maitre
douvrage. Dans notre cadre réglementaire,
plusieurs autorisations sont souvent nécessaires
4 Pautorisation d’un projet, Aussi au stade des
autogisations dites spécifiques {ex: autorisa-
tions au titre de [a foi sur 'eau ou dérogations
« espéces protégées »), la mémoire des éléments
de Pévaluation environnementale réalisée dans
le cadre de Pétude d'impact est régulidrement
perdue, ce qui ne permet plus de poser un
regard objectif sur fa solution retenue au final.

.
La revue foricié:




1976-2016 : quel bilan
environnemental ?

Ilintroduction de la séquence ERC dans Ia
" loi sur la protection de la nature en 1976 fue
7 une avancée importante du droit environne-
mental dans la mesure o elle place le principe
pollueur-payeur au coeur des problématiques
Faménagement de Pespace. Dés lors, les études
d'impact doivent comprendre «au minimum
une analyse de ['état initial du site ef de son envi-
ronnement, 'étude des modifications que le projety
engendrerait et les mesures envisagées powr suppri-
mer; réduire ef, 5i possible, compenser les conséquences
dommageables pour l'environnement » (article 2).
La séquence ERC a progressivernent conduit 4
une plus grande vigilance des porteurs de pro-
jets quant 4 leurs impacts sur Penvironnement
et la biodiversité (en particulier au cours de la
dernitre décennie — Regnery ef af, 2013). Elle
a conduit A limiter les impacts d’aménagement
sur la biodiversité, au moins sur un plan quali-
tatif, en limitant les impacts sur Ia biodiversité
rare ou menacée.

Cependant, ['objectif de la séquence ERC
nest pas seulement de limiter ou ralentr fes
impacts sur la biodiversité, mais bien de les
enrayer. Il s'agit de permetire la poursuite d'un
aménagement des territoires selon un modgle
gagnant-gagnant entre le développerent éco-
nomique et la préservation de la biodiversité,
Cela suppose un développernent sans perte
supplémentaire de biodiversité, Oit en sommes-
nous de cet objectif en Trance? Quel est e bilan
environnemental aprés quatre décennies dutili-
sation de I séquence ERC ?

Sans chercher # dresser une analyse exhaus-

tive du sujet, il est possible de souligner au
moins quatre limites qui ent réduit Ia portée et
Yefficacité écologique de la séquenice ERC.

Une premiére limite est que la séquence
ERC n'a jusqu’a présent pas permis de stopper
l'artificialisation des terres, ni méme la ralentir
de maniére significative Au cours de la derniere
décennie, alors qu'on observe une lévation des
exigences en termes de qualité technique des
dossiers de demande d'autorisation de pro-
jets (érudes dimpacts, dossiers loi sur Feau,
etc.), le rythme dardificialisation des terres
reste toujours élevé, En effet, d'aprés lenquéte
« Teruti-Tucas » du ministére de PAgricul-
ture, ce rythme dartificialisation oscille autour
de 559000 hectares par an depuis 2008. Sl a
légerement dirminué aprés un pic entre 2006 et
2008, c’est en raison de la crise économique qui
avait alors impacté le secteur de la construction.

Une dewxieme limite est que Papplication de
la séquence ERC n'a pas fondamentalement
conduit 4 un changement des habitudes de
consommation d'espace. Un indicateur qui
refléte nos habitudes de consommation d'espace
est la surface de plancher. O, les statistiques du
ministére de E’Ecologie {2012), indiquent que
cette surface a fortement augmenté au cours
des derniéres décennies, passant de 24,6 m? par
personne en 1973 4 40,1 m® en 2006.

Une troisiéme limite est que de nombreux
projets continuent d’entrainer des impacts non
compensables, soit parce que les impacts ne
peuvent pas &tre compensés sur le plan écolo-
gique (ex: conditions écologiques technique-
ment impossibles & reconstituer), soit parce que
le maitre d'ouvrage rencontre des difficultés de

Installation d"un projet industriel sur un ancien espace boisé.

© B. Regnery
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tous ordres dans le déploiement des mesures
compensatoires. Sur le plan écologique, if s'agit
notamment de projets impactant des bocages
anciens, des zones humides multifonction-
nelfes ou des habitats d'espéces menacées trés
difficiles & restaurer. Par exemple en 2008, un
projet en région Provence-Alpes-Céte d'Azur
a engendré le défrichement de zones forestitres
anciennes et matuges, qui hébergeaient une bio-
diversité trés riche (chauves-souris et insectes
coléopteres saproxyliques notamment) (photo
ci-contre). Les mesures compensatoires de ce
projet, réparties sur différents secteurs fores-
tiers, sont un moindre mal, mais efles ne per-
metiront pas d'équilibrer les pertes écologiques
compte term de la singularité et de I'ancienncté
des zones impactéest.

Enfin, l'étape d'évitement est souvent négli-
gée. Jusqud présent, de nombreux projets
se sont portés prioritairement sur fétape de
« compensation » {pas togjours au regard des
entités impactées d'ailleurs), en abordant de
fagon trop superficielle les phases d'évitement
et de réduction. De maniére récente, le nombre
de publications et de colloques liés unique-
ment 4 la compensation atieste d’ailleurs du
wopisme collectif sur cette question, Pourtant,
Yéviterment des impacts dereure trés souvent la
solution qui offre la meilleure garantie de pré-
servation de la biodiversité 4 long terme.

Ces différents points ne doivent toutefois pas
cacher les évolutions récentes observées ces der-
nidres années dans les pofitiques publiques. Ces
évolutions sont présentées et discutées dans les
parties qui suivent,

L'aprés-Grenelle :
doctrine nationale
et lignes directrices

Les évolutions sont nombreuses et impor-
tantes depuis [a période post-Grenelle de en-
vironnement et les deux fois qui en découlérent
en 2009 et 2010. En particulier, la « doctrine
ERC» publiée par le ministére de PFeolo-
gie en 2012, 4 laguelle ont succéds les « lignes
directrices » en 2013. Ces demx documents
de référence ont permis de saccorder sur une
application homogéne de Ia séquence ERC et
transversale aux différentes procédures exis-
tantes. Délaboration de la doctrine a été suivie
par un comité de pilotage (Copil) national alors
que lélaboration des lignes directrices a =%

1 Pour plus de détail, voir Regrery, « Enjeux de mise
en ceuvie des mesures compensatoires: exemple du projet
expérimental nucléaire TTER », i1 Levrel I1., Trasearia-
Lacoste N, Hay ], Martin G, Pioch 8., Eds, Restaurer s
nature pour atiénuer les inpacts du développernent, Analyse
des mesures compensatoires pour fa biodiversied, Editions
Quae, Versailles, 2015, pp. 170-179.
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% &¢ suivie par un groupe de travail, éma-
nation du Copil national. Les échanges nousris
entre les différentes parties prenantes au sein
de ces instances ont abouti 3 une clarification
nécessaire des termes employés et principes
mobilisés, 3 une mise en exergue de bonnes
pratiques mais aussi 4 la mise en évidence de
certains besoins complémentaires en termes
de méthodologie, Les lignes directrices auront
nécessité Ia réunion du groupe de travail 4 neuf
reprises en 2011-2012,

La doctrine fait Pobjet d'un document suc-
cinct (8 pages) dont les concepts sont déclinés
au travers des 31 fiches des lignes directrices
regroupées en fonction des différentes phases
que sont fa concertation, la préparation du
dossier de demande, son instruction et enfin
la mise en couvre, le suivi et e contréle. Deux
fiches traitent spécifiquement des documents
de planification. Chaque fiche est structurée
de la méme rmaniére : des éléments de repérage
(tels que Pétape du projet, le type de mesures
concernées, le responsable de Paction et les
partenaires éventuels), les objectifs visés par la
fiche, le contexte réglementaire et fes définitions
associées, les éléments de doctrine nationale,
des recommandations méthodologiques et des
références complémentaires. Sefon fes cas des
annexes mettant en évidence des bonnes pra-
tiques ou des exemples d'zpplication viennent
les compléter.

Présentées comme des docurnents « de com-
promis » Ia doctrine et Jes lignes directrices ont
vocation 3 évoluer selon les retours d'expé-
riences et les évolutions réglementaires.

Les huit items
de la doctrine

L. Objectifs de Ia doctrine.
Z. Concevoir le projet de moindre impact
pour l'environnement.
3. Donner la priorité & I'évitement puis &
la réduction. R
2. Assurer la cohérence et la complé- -
mentarité des mesures environne-
mentales prises au titre de différentes -
procédures. ERUEIRCEE
5. ldentifier et caractériser les impacts. * .
. Définir les mesures compensatoires.”
& Pérenniser les effets des ‘mesures de.
réduction et de compensation aussi’
longtemps que les impacts son pré- -
sents. L
8. Fixer dans les autorisations les my
4 prendre, les objectifs de résultats et
en suivre Pexécution et l_’eﬁi_cé_c;tg_ :

:
f

Figure 2 Illustration des concepis d'absence de perte nette et de gain de biodiversit
Le gain de biodiversité ne sera possible que si les gains générés par les mesures
compensatoires {Tepréseniss en vert) sont plus importants que les pertes correspondant 4

I'impact résidusl (représentéss en rouge).
Sources : BBOP madifié.
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Que retenir de la loi biodiversité
du 8 aoiit 2016 ?

A la suite du Grenelle de Perwvironnement,
puis de la « doctrine » et des « lignes directrices
nationales », c'est au tour de la /i iodiversite
d'insuffler une évolution de la séquence ERC.
La loi biodiversizé a finalement été adoptée [ 8
aoiit 2016, 4 la suite d'un chernin parlementaire
long et tortueux. 11 aura fallu phus de deux ans,
et de vifs débats, entre Ia présentation du pro-
jet de loi par le gouvernement et son adoption
définitive par PAssemblée nationale. Cette loi
précise certains concepts et préseate quelques
nouveautés en la matiére (articles 69 et 70) sur
lesquelles nous proposons de nous arréter.

Introduction dePobjectif« d'absence de
perte nette » et de Pobligation de résultat
Larticle 69 stipule que « les mesures de compen-
sation des atleintes & la biodiversité visent un objec-
tif d absence de perte nette, voire de gairn de biodi-
versité. Elles dojvent se traduire par upe obligation
de risuitats et éfve effectives pendant toute la durde
des atteintes. Elies ne pewvent pas se substiter aux
mesures d dvitement et de réduction. 85 les attetntes
fides au projet ne perivent étre ni dvitées, ni réduites,
wi compensées de fagon satisfaisants, celui-ci west
pas autorisé en [état». Ainsi, lobjectif de résul-
tats qui était pointé par Ia doctrine (cf. supra}
entre désormats dans le champ réglementaire,
et devient une obligation de résultats.
Lobjectif dune absence de pette nette de
biodiversité est extrémement ambitiews. Pour
latteindre, clest Pensemble des étapes de Ia
séquence ERC qui doit étre performant, et non
seulement les mesures de réduction ou de com-

... Niveau minimat de
compensation ¢
absence de perta netie

pensation, Détape d'évitement devient alors
une pierre angulaire de la réussite car dans un
contexte olt fa compensation est souvent limitée
{disponibifité foncidre limitée, cofit de Ia com-
pensation, etc.) et incertaine, I'étape d'évite-
ment est un levier d’action majeur pour préser-
ver la biodiversité, Bien que la loi n'apporte pas
de cadre clair pour cette étape (méthodologie,
moyens d'évaluation, controle), il est cependant
wrgent de promouvoir Lobjectif d'évitement
qui évite notamment les risques d'impacts non
compensables.

Datteinte de objectif d’absence de perte
nette de biodiversité implique de se donner les
moyens d'évaluer 1a performance environne-
mentale de la séquence ERC. Pour cela, il faut
pouvoir disposer d'informations écologiques
claires, fiables et comparables entre elles, avant,
pendant et aprés Ja vie des projets. La stratégie
de collecte des données et de partage d’infor-
mations, notamment de la part des maitxes
d'ouvrage, est au coeur des enjeux d’évaluation
d’atteinte de cet objectif,

Génépalisation des dispositifs d'offves
de compensation

La loi biodrversité franchit une étape supplé-
mentaire dans Putilisation des dispositifs d'offre
de compensation (dispositifs consistant 4 anti-
ciper la réalisation de I compensation et 4 pro-
poser ensuite des « unités de compensation » 3
des aménageurs sournis 4 des obligations régle-
mentaires de compensation). En effet, alors
quen 2008 une premiére offre de compensa-
tion 2 vu le jour en plaine de Crau (opération




" Cossure portée par CDC Biodiversité), suivie
* en 2015 par trois autres expérimentations label-
igées par le ministére en charge de [écologie, la
" Joi biodsversité veconnait désormais Putilisation
de la compensation par l'offre au méme titre
" que la compensation par Ja demande. Sans nier
" les possibles intéréts écologiques de Toffre de
- compensation, cette décision souléve de nom-
breuses questions, dans la mesure ol il existe un
" trés faible recul sur Papplication du dispositif
dans le cadre frangais,

Comment s'articuleront les enjeux écolo-
giques et les enjeux économicues dans le cadre
de ces opérations d'offres de compensation ?
Quelle sera la place de Févitement et de la
réduction si les sites naturels de compensa-
tion sont dé A disposition des aménageurs ?
Plus généralement : Ja France est-¢lle bien en
capacité d’encadrer fes offres de compensation,
sachant que la majorité des dispositifs testés
sont des expérimentations récentes {moins de
deux ans) ? Le hon usage des offtes de com-
pensation dépendra en partie des régles et des
organisations qui seront établies 2 la suite de fa
loi (notamment A travers Je décret d'application
en cours d'élaboration au moment de écriture
de cet article).

Inventaire national de zones i fort potentiel
de gains écologiques

Tlarticle 70 confie 4 Agence frangaise pour
la biodiversité la réalisation d’'un inventaire
national afin «didentifier ks espaces naturels &
Jort potentiel de gain éologigue appartenant & des
personnes morsles de droit public et les parcelles en
Léat d'abandon, susceptibles d'étre mobilisés pour
mrettre en ceirore des mesires de compensation »,

Lintérét de ce type d'inventaire est double :
il s'agit autant de favoriser Pahficipation et Ia
mutualisation des mesures compensatoires que
de faciliter les prospections fonciéres, suscep~
tibles de contraindre le déroutement des projets.

A ce stade de la réfledon, les modalités
d'utifisation de cet inventaire national ne sont
pas détaillées. Par la suite, il sera au préalable
nécessaire de s'entendre sur la signification du
terme « friche » et sur ¢e qui peut &tre consi-
déré comme «en 6état d'abandon». Alors
que fa doctrine nationale de 2012 demandait
de privilégier les parcelles en état de friche

Sources documentaires en ligne

& Ministére de I'Agriculture, de 'Agroalimentaire et de la Forét, 2015,
« Llartificialisation des terres de 2006 3 2014 : pour deux tiees sur des espaces
agricoles », Agreste Primeur 326, 1-6. hitp://agreste.agriculture.gouv.ft.

& Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Enesgie, 2012,
« Doctrine relative & la séquence éviter, séduire et compenser les impacts sur

Figure 3 Evolution observée des gains et pertes de sols artificialisés, agricoles et

naturels {en milliers d"hectares)
Sources : 33P, Agreste, enquétes Teruti-Lucas.
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Lecliere : entre 2006 ef 2008, fes sols artificialisés gagnent en moyenne B3 000 hectares par an, soit une progression annuelle da feur surface d2
1,8 %. Enfre 2012 et 2014, leur gain annuel nest plus que de 58 000 hectares ce qul condidt & une progression annwelle de 1,2 26,

1 intervalle de confiance 2 95 8b. La valeur viate def'évolution des sols arificialisés entre 2012 el 2014 2 95 % de chances de se situer entee les bomes

de Vintezvalle, ¢'est-d-dite enire 48 009 et 67 000 heares.

Champ : France méliopalitaine. Les temitaires non chservables sont exdus.

pour implanter de nouveau projet, la /o7 bio-
diversité semble vouloir onienter les mesures
compensatoires sur ces mémes milieux; les
friches sont-elles les nouvean: espaces sur Jes-
quels doivent se concentrer les projets et leurs
mesures compensatoires 7 Ou les mesures
compensatoires sur les friches ont-clles aussi
vocation & compenser des impacts sur d'autres
types de milieux ?

En théorie, selon le principe d'équiva-
lence écologique (habitat pour habitat, espice
pour espéce) la compensation sur des friches
ne serait possible que pour compenser des
impacts sur des friches. Sur le plan écologique,
il faut ausst préciser que les friches ne sauraient
rendre possible la mise en ceuvre de mesures
compensatoires (par création ou restaurasion/
réhabilitation) de nimporte quel habjtat, car fes
conditions édaphiques constituent un facteur
déterminant du biotope et du fonctionnement
de l'écosystérme.

Aautres/perspectives

Parmi les autres évolutions apportées par la
loi, nous pourrions également citer la possibi-
lité pour Pautorité administrative compétente
d’'ordonner des prescrdptions complémentaires
en cas de mesures compensatoires inopérantes,
ou encore kb possibilité pour Pautorité adminis-

trative de demander au maitre d'ouvrage des
garanties financiéres.

Les obligations réelles environnementales
dont I'utilisation A des fins de compensation est
explicitement mentionnée dans larticle 72 est
une vraie nouveauté qui participers certaine-
ment 1 la faisabilité d'une mesure compensa-
toire, en particulier lorsque le maitre d'ouvrage
envisagera de céder un terrain acquis 4 cette fin,

Enfin, Pobligation de partage d'informations
géolocalisées sur les mesures compensatoires
constitue une étape initiale indispensable 4
1a mise en ceuvre d'un véritable suivi et d'une
incontournable capitalisation des expériences.

La Joi biodiversité lalsse entrevoir des avan-
cées en termes d'application de la séquence
FRC mais de nombreux champs demandent
encore 4 &tre approfondis, tant sur le plan
des méthodes que des modalités de mise en
ceuvre et de contrdle. Il en est par exemple
ainsi des méthodes permettant d'évaluer
Péquivalence qualitative et quantitative, des
modes d'appréciation de la significativité
des impacts ou des critéres qui permettront
de déterminer la plus-value créée au sein des
unités de compensation dans le cadre d'un
site naturel de compensation. B

& Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de Energie, 2013,
« Lignes dizectrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les

le milieu naturel », hitp://www.developpement-durable.gouv. fr/IMG/pdf/

Doctrine_ERC.pdf

novembre-decembre 2016 - n° 14

impacts sur fes milieux naturels », 232 p. http:/Awww.developpement-durable.
gouv.fr/Lignes-directrices-nationales-sur.hitml

& Ministére de 'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du
Logement, 2012, « Urbanisation et consommation de I'espace, une question de
mesure », La Revue du CGDD, 106 p.
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Depuis la Lot de 1976, la
séquence « éviter-réduire-
compenser » (ERC) s’est peu
a peu imposée comme une
contrainte. .. pas toujours
efficace pour limiter la

« consommation » d’espaces
naturels ou agricoles.

Julie Gobert
Universitd de Tochnofogie de Troyes, CREIDD,
fahifrha IPER) et LEEST [ENFC)

enses de

la biodiversite

Le renforcement de la séquence
« éviter, réduire, compenser »

es dernidres années le ministére
de I'Environnement a tenté de
mieux connaitre les modalités
et les difficultés d’application
et 4 mis au point une doctrine en 2012 et
un document méthodologique pour aider
fes maitres d'ouvrage, intitulé « les lignes
directrices » {octobre 2013). La Loi pour
la reconguéte de la biodiversits, de la nature
et des paysages (publide le 9 aott 2016 au
Journal Qfficiel) est venue parachever cet
effort visant & encadrer le recours & la com-
pensation, ultime solution pour traiter des
effets résiduels qui n'ont pu &tre ni évités,
ni réduits. Cet encadrement a entre autres
permis d'institutionnaliser des pratiques
expérimentales en France, comme Ia créa-
tion de sites naturels de compensation et
d’opérateurs de compensation (qui ont
un savoir-faire, restaurer/reconstruire des
milieux, que le maitre d’ouvrage n'a pas en
la matiére).

« Linventaire national des espaces
naturels pour la compensation » permet
d’identifier les terrains propices 4 la com-
pensation, appartenant 3 des personnes
publiques. Les propriétaires privés peuvent
quant A eux contractualiser, avec des per-
sonnes publiques ou privées agissant pour la
protection de Penvironnement, des obliga-
tions réelles environnementales, transmises
aux propriétaires successifs afin de garantir
la pérennité effective de la compensation.
5i la loi 2 cherché 4 créer un compromis
acceptable, elle a é¢ critiquée d’un bt par
des associations environnementales (droit
i détruire, financiarisation de la nature au
travers des réserves d'actifs naturels), mais
aussi par des aménageurs qui restent infer-
rogatifs sur l'obligation de résultats dans le
temps et donc sur leur responsabilité. Au
demeurant personne n'a interrogé les effets

« redistributifs » des mesures de compen-
sation.

Car en termes d'aménagement i ne
g'agit pas seulement d'étre attentif 4 la dis-
ponibilité du foncier et la cohérence ter-
ritoriale des projets et des compensations
attenantes, mais également i Iinscription
spatiale et sociale des projets et compen-
sations, N'est-il pas nécessaire de mieux
prendre en compte les caractéristiques
des territoires concernés et les appréhen-
sions de Penvironnement par les indivi-
dus afin que les mesures de compensation
ninduisent pas de déséquilibre social et
environnemental et in fine d'inégalités? A
un moment of {a densification est prénée
pour atténuer la consommation d’espaces
agricoles ou naturels et contrer l'étale-
ment urbain, il est important de penser la
compensation comme un moyen de proté-
ger Penvironnement tout en préservant le
bien~étre des populations et leur accés aux
aménités environnementales.

Le principe « pas de perte
nette »: quels enjeux sur le plan .
spatial, temporel et fonctionnel ?
Lambition d’aucune perte nette (bilan
écologique neutre), clest-i-dire dune
équivalence écologique entre les milicux
détruits et les milieux recréés, est au coeur
du principe de compensation (directive
habitats, loi sur I'eau, code forestier), Les
mesuzes de compensation doivent respecter
le type d’espéces présentes, leur habitat, les
fonctions de I'écosystéme ef si possible, ses
valeurs culturelles, Elles doivent se situer
dans la méme région écologique et s'ins-
crire dans un contexte paysager similaire.
Mais toute logique d'équivalence
demande de trouver le bon mode d'éva-
fuation (par fonctions écosystémiques,
par unité de surface, par unité ponctuelle,
par composantes environnementales) et
la bonne unité a la fois pour mesurer les




impacts mais aussi les tentatives de compen-
sations. Dans l'ex-Champagne-Ardenne,
par exemple, limplantation d’éoliennes
entraine, pour les agriculteurs, l'obligation
i titre de compensation des impacts rési-
duels de laisser deux hectares de leur terre
en jachére. En effet [a présence d’éoliennes
engendre parfois une perte d’habitat et une
augmentation du taux de mortalité des
espéces volantes (collision entre Pavifaune
et les infrastructures),

Cette logique surfacique (on dédie une
surface pour compenser) n'était pas néces-
sairement considérée comme la plus appro-
priée, elle entrainait des résistances et sur-
tout empéchait toute vision territoriale du
processus de compensations, Les agricul-
teurs en lien avec les producteurs d'énergie,
la chambre d’agriculture et/ou des associa-
tions locales ont cherché i trouver d’autres
modalités de compensation qui obérent
moins le foncier agricole disponible tout
en préservant les continuités écologiques
et [a protection des espéces (chiroptéres,
passereaux migrateurs ot rapaces notam-
ment), Au coup par coup, aprés analyse de
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L'implantation d’éoliennes entraine, pour les agriculteurs, I’chligation 4 titre de
compensation des impacts résiduels de laisser deux hectares de leur terre en jachére,

© Avenysam/Fotolia

la Dreal, certaines propositions alterna-

tives ayant fait Ja preuve de leur efficacité

écologique ont pu &tre acceptées (métres
linéaires bandes enherbées, haies, etc.) ou
noen.

La compensation écologique se base sur
une série de liens qu'elle est censée tisser
entre l'espace impacté et Iespace servant a
la compensation : liens fonctionnels, tem-
porels et spatiaux,

* Fonctionnel car il s'agit de reconstituer
les ressonrces, les fonctions et les services
propres 4 un milieu qui est détruit par le
projet tout en respectant un principe de
continuité écologique. Clest seulement
lorsque cela est impossible, que d’autres
ressources ou fonctions peuvent étre pro-
duites ou améliorées. Une réduction de
la qualité peut étre compensée par une
augmentation de la quantité des mesures
de réparation. Ainsi dans le cadre de la
construction de la ligne 4 grande vitesse

Est (deuxieme phase de la LGV Est de

Baudrecourt (57) & Vendenheim {67},
des impacts résiduels sur Ja faune et ha
flore ont donné lieu 4 des compensations.
La destruction et l'altération de zones
humides, la destruction d’individus et
d'especes protégés, la rupture de la trame
verte ct bleue, la destruction de 13,5 ha
de vieille futaie en bon état de conser-
vation a induit la recréation de zones
humides avec un coefficient de 5, des tra-
vaux de diversification ou d’amélioration
de zones humides existantes, Pacquisition
des zones humides d’intérét reconnu,
des créations de ripisylves, l'acquisition
et gestion de prairies remarquables ct la
création de 60 ha d’ilots de sénescence
pour compenser la destruction. De fait,
plus un habit a une valeur patrimoniale
forte, plus la surface 4 compenser sera
multipliée par un coefficient multipli-
cateur important. Mais cette alternative
n'est pas exempte de critiques. En général
la difficulté & définir I'état initial {en




= Vétat actuel de nos connaissances), I
complexité de la réhabilitation et surtout
de la recréation/remplacement d’écosys-
témes et de leurs fonctions dans un temps
défini oblige 4 une certaine humilité
{cf. encadré 1).

* Temporel, car la compensation écolo-
gique n'est viable que si elle commence
avant ou en méme temps que le projet
afin de permettre un report de la faune
et de la flore (oiseaux migrateurs, par
exemple) sur un nouveau fien de vie. Si tel
r'est pas le cas, le nombre d’espéces d'une
populatien risque de diminuer.

* Spatial, dans |2 mesure ot il faut a priori
préserver un lten spatial entre le site
endommagé et celui reconstitué (cohé-
rence territoriale). La compensation peut
ainsi éuwe réalisée sur fe site du dom-
mage (plantation d’arbres par exemple),
4 proximité (si le site est imperméabilisé),
dans la région ou étre Pobjet d'une capita-
lisation A travers un systéme de banque de
remédiation (Etats-Unis) ou de réserve
d’actifs naturels. Le lien spatial devient
de plus en phus ténu en raison du recours
& de nouveaux mécanismes de compen-
sations écologiques, pour lesquels des
intermédiaires (opérateurs de compen-

Encadré 2

Défrichement et impacts
résiduels des travaux du
Grand Paris Express

ans le cadre du Grand Paris Express
et plus spécifiquement de I ligne 15
sud, une dérogation A Finterdiction de
destruction despéces protégées a été accordée
par arrété inter-préfectoral en 2016, La société
du Grand Paris s'est engagée 4 un ensemble de
mesures compensatoires aux impacts résiduels
du projet dont par exemple :

* la création d'une mare prairiale et la restau-
ration dautres mates dans le bois régional
de Ia Célie (il est situé sur les communes
d'Emerainville et de Pontault-Combault, 3
2,5 km des impacts résiduels induits par le
projet} pour compenser les impacts sur les
amphibiens et les zones humides (habitats de
reproduction),

*la restauration de pelouses dans Ia forét
d’Etréd}y (a 40km du fuseau de la figne
15 sud) pour compenser les impacts sur les
insectes, la Linotte mélodieuse et autres
oiseux par destruction de friches.

Or les espaces verts détruits, pour certains

Encadré 1
Un exemple : la recherche
de compensations
pour le projet ITER et
compensations
Finstallation dTTER, projet inferna-
tional dont 'objectif est de vérifier
fa faisabilité dun réacteur nucléaire
fonctionnant sur la base de la fission, néces-
sitait un défrichement important entrainant
la destruction d’espéces et d’habitats protégés
dans les Bouches-du-Rhane.

Les maftres d'ouvrage ont alors dit mettre
en place une série de mesures de compensa-
tions et d'accompagnement :

* Ia gestion conservatoire et durable de sur-
faces d’habitats naturels de haute valeur
biologique proches ou dans lenveloppe du
site ITER sur 1200 hectares pendant 20
ans {comprenant la réafisation d’inventaires

d’espaces naturels, I'élaboration d’un plande

sation) prennent le relais. Cette solution
peut dissoudre le sentiment de responsa-
bilité du maitre d’ouvrage par rapport aux
impacts de son profet, puisqu'il lui suffit
de payer. En outre, efle peut éloigner les

peu appropriés, offraient un ensemble de ser-
vices Ecosystémiques et représentaient une
aménité non négligeable pour les habitants
du quartier et de la ville {notamment en terme
csthétique), ainsi quune réserve de biodiver-
sité, La restauration sur d'autres espaces, pas
directernent 3 proximité du site du projet, ne
permettra plus cette jouissance immédiate de
la « nature », Léquivalence écologique est donc
ici 4 interroger et & étudier plus finement pour
comprendre ce qui est réellement perdu.

Plus spécifiquement sur fes communes de
Noisy-le-Grand et de Champs-sur-Marne,
qui accucilleront une gare limitrophe du
Grand Paris et qui s'engagent ainsi 4 un pro-
gramme de denstfication de leur whanisation
sur les quartiers concernés et 4 la construction
de 900 logements par an pendant la durée du
contrat de développement territorial, le défi-
chement des boisements pour la SGP sétend
sur une supetficie de 57 725 m2. Des mesures
locales ont été proposées (reboisement, valo-
tisation des lisiéres et espaces boisés...) avec
un fort volet paysager. Mais dans les repré-
sentations des habitants elles ne compensent
la perte d’espaces verts, ni les impacts cumulés
des différents projets sur Fa zone. &

gestion et la définition d'un statut Juridique
approprié — linaliénabilits),

* Pacquisition et la gestion d'un espace fores-
tier 3 trés haut intérét patrimontal (480 ha),

*le développement dun programme de
recherche scientifique sur fe théme « forét ot
biodiversité »,

* et Ia définition d'un programme d’informa-
tion et de sensibilisation du grand public sur
les enjeux de la biodiversité et I préserva-
tion de la tranquilfité des zones de compen-
sation.

Comme a2 étudié Baptiste Regnery en
2013, lebilan des pertes et gains pour [a biodi-
versité oblige 4 poser la question de I'équiva-
lence écologique d'un point de vue temporel
entre des zones défrichées de foréts anciennes
comprenant  des espces caractéristiques
avec fuible capacité de dispersion et Ja com-
pensation des peuplements de chénes verts
et pubescents, qui mettront des décennies 3
afteindre la maturité des foréts détruies. %

éléments naturels de ceux qui ont été
impactés et concerner des biotopes et des
¢cosystémes différents de ceux qui ont
été endommagés. Toutefois, elle permet
aussi d’étre plus efficace et efficiente, dans
Ia mesure ol les espaces de restauration
seront plus grands, offrant Ia possibilité
d'un remembrement écologique et fa mise
en place de corridors écologiques. Cela
donne I'opportunité d’avoir une approche
plus programmatique et prévisionnelle de
la protection environnementale.

En tout cas, méme si Pévaluation de
Iimpact de la loi de 2016 n'est pas encore
possible, on peut présumer qu'elle ne chan-
gera pas fondamentalement I'application
de la compensation écologique. Méme si
efle ne devrait plus étre du seul ressort de Ia
benne volonté des mattres d'ouvrage et de
Ia connaissance du sujet des autorités envi-
ronnementales, elle restera une construc-
tion locale d'ingénierie environnemen-
tale, administrative et technigue. De plus,
P'équivalence entre impact et compensation
restera le fruit d’une acceptation sociale,
non totalement reproductible d'un site 3
Pautre, méme si cela reste la solution de
facilité.

Qui bénéficie

de la compensation écologique ?
5i le principe général de la compensa-

tion tel qu'il a été défini dans fa loi sur la

protection de la biodiversité est de préser-

ver «Ja diversité au sein des cspéces ef enfre

La revue fonciére




espéces, I diversité des deosystmes ainsi que
Jes intevactions entre les organismes vivants »,
il p'en demeure pas moins gue selon les
échelles d’analyse nous pouvons apprécier
de maniére différenciée. Ainsi une com-
pensation située hors site du projet n‘aura
des effets sur un autre territoire et sur une
autre population.

La compensation écologique tend 4
ignorer I'aspect humain, social et cultu-
rel. La conception de lenvironnement
est confinée 4 son acception écologique.
Pourtant les pares, les milieux humides
urbains fournissent des bénéfices sociaux
et économiques (services écosystémiques).
La rupture introduite par une compen-
sation hors site de leur potentielle des-
truction et de limperméabilisation a des
conséquences sociales puisque le territoire
«perdant» s'expose par exemple 4 une
baisse de protection contre les inondations
et ne peut plus bénéficier ni des avantages
esthétiques, ni des opportunités réceéatives
offerts par ces espaces ouverts [BenDor e#
al, 2007] (cF. encadré 2).

Des études tendent aussi 4 démontrer
que les populations qui bénéficient de la
revalorisation de certains milieux (quand
la compensation ne peut se faire sur ou &
proximité du site du projet) ne sont
pas les mémes que celles qui les

Etang du bois de Grace, Champs-sur-Marne. Un élément du patrimoine écologique,
apprécié des habitants pour ses fonctions paysagéres et récréatives.
© J. Gobert

rencié des mesures dites environnemen-
tales selon les populations.

La préservation d’un « bien com-

mun », celui de Ja biodiversité

perdent : ce qui a priori ren- 56 Tes populations et de 'ensemble des services
forcerait les inégalités dans  bé nlz"}if nit de la environnementaux, écono-
P'aceds aux espaces natu- qui benjicte . miques et sociaux qu'elle
rels et se solderait par F mmatwn de certoans apporte, par le biais des
une perte définitive pour mllw:ux ne sontlpas oUu~  mesures de compensa-
certains territoires, bien Jourslesn.ftemx_zs tion (réhabilitation ou
qu'aucune baisse du bien- celles qui subissent  recréation de milieux),

étre social global ne puisse
étre démontrée [Ruhl, Salz- me
mann, 2006].

Le milien recréé touche en
outre un nombre moins important d’in-
dividus, car le miliew détruit qui était sou-
vent en milieu urbain ou péri-urbain est
fréquemment reconstitué dans un milieu
rural, moins dense.

« Bien commun » versus « Bien-
étre local » ?

Ces iniquités environnementales sont
souvent ipnorées et peu renseignées. Elles
réinterrogent le principe d’absence de
« perte nette », parce quelles minimisent
les liens spatiaux. En fait elles recoupent
ta problématique des inégalités environne-
mentales & deux niveaux : celui de I'accis
aux aménités de lensemble des popula-
tions d’une part ; celui de Iimpact diffé-
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afteinies em;gl;;onn&- peut-elle se faire au détri-

. ment d'une jouissance
locale d’espaces  (oujverts,
détruits par certains projets ? §'il
nest pas question ici de remettre en
cause l'impérieuse nécessité de protéger
la biodiversité et d’en réparer les atteintes,
il est nécessaire également de ne pas éva-
cuer la question distributive et de U'intégrer
dans les modes de faire des aménageurs,
des opératewrs de biodivessité, des autori-
tés environnementales et des collectivités.

Dot lintérét de se questionner et de
définir :

» la « population de référence » (population
qui est impactée par un domimage ou un
risque environnemental),

» [2 « population bénéficiaire » de la com-~
pensation,

» le « territoire de référence » (échelle spa-

tiale ka plus pertinente (d’un point de vue

économique et/ou juridique) pour mener

la réflexion sur la compensation en inté-
grant le projet et les compensations,

« les données (écologiques, sociales et éco-
nomiques), les outils aujourd’hui dispo-
nibles et ceux nécessaires dans l'avenir
pour mieux appréhender ces enjeux redis-
tributifs qui pourraient avoir des effets
environnementaux négatifs pour cer-
taines populations.

Plus encore, outre une meilleure intel-
ligibilité sur Ies conséquences environne-
mentales et sociales des mesures compen-
satoires, il semble important d'avoir une
vision intégrative du territoire d’impact des
projets en lien avec celui ob sont réalisées
les mesures compensatoires ; ce que ne peg-
met qu'en partic e registre géo-référencé
des compensations créé par [a loi.

®
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